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【質疑応答・フリーディスカッション】
大久保：続きまして，質疑応答に入らせていただきます。登壇者へのご質問をお受けします。私
が通訳させていただきますので，日本語でもけっこうです。
小田：Changizi先生へ質問があります。お話の最後の部分に関してなのですが，私たち日本人は
顔が平たくて鼻が低いです。例えば，私は自分で自分の鼻を見ることができません。なので，
Changizi先生の仮説はアジア人には当てはまらないのではと思うのですが，いかがですか。
Changizi：全ての人種のデータが揃っていないのですが，平均的な白人も，最初は直感で「鼻
も頬も眉も，何も見えない」と言います。ですから，白人にとってもそれらが見えていることは驚
きなのです。鼻が常に視野の中にあるかどうかは一見わかりにくいので，意識的には見えていな
いと思っていても，無意識のうちに鼻も頬も見えているのです。小田先生も，今ちょうど笑顔になっ
て，頬が盛り上がっていますよ。まだ全ての人種では研究できていませんが，私は全ての表情で
それらが見えると思っているので，もし鼻も頬も眉も，何も見えない表情があるとしたら驚きです。
大久保：よろしいですか。では，他にご質問はありますか。
Changizi：マイクがちょうど私のところにありますので，小田先生に質問をしたいと思います。
さきほどのRichard Feynmanに関する質問よりも真面目な質問です。最初の研究にあったように，
ヒトは利他主義者の検知ができるのですよね。そこで，非利他主義者についてですが，彼らには
2種類の可能性があると思います。まず一つの可能性は，非利他主義者が利他主義者に見られた
い場合です。他人から利他主義者だと思われたらうれしいと思います。でも彼らは利他主義者で
はないし，どうすれば利他主義者に見られるかわからないので，利他主義者には見られません。
もう一つの可能性は，利他主義者に見られたくない場合です。すでに社会的地位があり，欲しい
ものを手にしているので，自らが利他主義者に見えるかどうかなんて気にしていません。その場合，
意図的に利他主義者に見られないようにしているかもしれませんよね。非利他主義者の可能性と
して，利他主義者だと思われたくてもそう思われないのか，それとも意図的に利他主義者だと思
われないようにしているのか，どちらなのでしょうか。
小田：これについては，我々の実験では確認できませんでした。最初の実験では，実験参加者
が利他主義者と非利他主義者を検知できるのかどうかを確認することができました。統計的な差
はあるのですが，両者のうちどちらを検知しているのかははっきりとしていません。
Changizi：例えば，利他主義者と非利他主義者について解釈するのに，遺伝子的に利他的である，
もしくは遺伝子的に非利他的である，という見方があるかもしれません。でも必ずしも遺伝的な
行動特性というわけではなくて，実験に参加した学生は，大学時代という人生の段階において，
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利他主義者のように振る舞っている，もしくは非利他主義者のように振る舞っているだけかもし
れません。この点に関して，何かご意見をお持ちでしょうか。
小田：わからないのですが，利他主義は性格のようなものだと思っています。この点に関しては，
人格心理学者にお聞きしてみたいです。
大久保：Laeng先生，いかがでしょう。
Laeng：私も，性格的な特徴としての利他主義について疑問があります。利他主義者の特徴は「真
の微笑み」でしたね。でも自分自身の利他行動を思い起こしてみると，例えばホームレスにお金
をあげるのは，「機嫌が良いから」というだけの理由かもしれません。機嫌が悪い時はホームレ
ス自体が全然目に入らない，ということがあると思うのです。私の疑問は，利他主義は安定した
性格的特徴と言えるかどうかということです。自身が利他主義者か非利他主義者かを評価されて
いることを知っていてもいなくても，たまたまその日にいつもと違う気分だったというだけかもし
れませんよね。特に機嫌が良い日はいわゆる利他主義者で，その機嫌の良さが表情にも表れたと
いうこともあるのではないでしょうか。
小田：その点は疑問です。利他主義者の内的変化は存在する，と私も思います。ですが，個人に
おける利他主義の頻度を測定する方法がありません。
Laeng：信頼ゲームで，同じ個人を何度も検証した人はいるのですか。
小田：1度だけです。
Laeng：同じ実験参加者を，2回，3回と繰り返し検証した研究はありますか。
小田：はい。日本人の利他性を測るために，Johnsonらによる欧米人向けの利他主義尺度を用いて，
日本人版の利他主義尺度も設計しました。設計した際に2度検証したのですが，再現性は十分で
した。
大久保：他にご質問はありますか。では，Laeng先生に私から質問があります。実験の中で，パー
トナーの写真に自身の顔を22%ブレンドしたモーフィング写真が最も魅力的だと評価されていま
したが，22%には何か数学的な意味があるのですか。事実，同系交配は非常に危険なのでブレン
ドが多すぎてもだめでしょうし。何か，22%には意味があるのですか。
Laeng：22%という数値が，遺伝子の類似性において何を意味するのか判断するのは非常に難し
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いです。遺伝子的に関係のある人たちの，顔のマトリックスの研究がされていないからです。そ
ういう研究が必要ですね。私の経験から推測しますと，恐らく22%は三従兄弟くらいの類似性で，
同系交配のコストと異系交配のコストが最適なバランス状態なのかもしれません。少なくとも，
アイスランドで行われた研究では異系交配にもコストがあることを示していました。
Westermarckが指摘したような同系交配のコストだけではなく，生物学者のPatrick Batesonも
指摘したように，同系交配と異系交配の両方にコストがあるということです。彼は動物行動学者
なので人間のデータはなかったのですが，データは人間にもあてはまると仮説をたてていました。
交配にあたり，コストのバランスが一番良いところを見つける必要があります。例えば，ニホン
ウズラを用いたBatesonの研究では，親から離れて育ったウズラは表現型に従うので，自身に似
ているけれども似すぎていない交配相手を好むことがわかりました。そこが交配における最適な
ポイントということですね。果たして22%がヒトの顔だけにあてはまるのかどうか，現段階では判
断することはできません。
大久保：他にご質問はありますか。
質問者：22%のお話に関連して，なぜ22%なのでしょうか。21%や23%も検証して，22%が一番
高いということですか。モーフィング写真は，22%，33%，11%，でしたが，なぜ20%，30%，
10%ではなかったのでしょうか。
Laeng：興味がなかったわけではなくて，単にリソースが限られていたからです。おっしゃって
いただいたこともやりたかったですが，カップルを選出して，カップルがパートナーを評価して，
といった実験の設計が少し複雑だったのです。そこで，曲線でサンプルをとることにして，一定
の間隔になっている11%，22%，33%にしました。確実に22%がピークだとは言い切れず，おっしゃ
るように23%かもしれません。しかし，だいたいそのへんの値といえるでしょう。このとおり，
33%は良くないですよね。本日はお話ししませんでしたが，認識力テストも別途作成しました。
なぜかというと，評定者が自分の顔が使われていることに気づかない状況だと，ブレンドの割合
が高いほど魅力度が強くなるのではと思ったからです。多くの人が33%の顔を見て，自分の顔が
使われていることに気づきましたが，他の二つでは気づきませんでした。そして，11%は魅力度
をそれほど高めませんでした。したがって，概算ですが，現時点では22%がもっとも魅力的と言
える値であると推定しています。それから，モーフィング写真を作る際は顔の中にある部位だけ
を使い，輪郭や髪や肌色といった他の特徴は変えませんでした。これらの特徴をもっと操作したら，
魅力度の評定が変化するかもしれませんね。
質問者：ありがとうございました。
大久保：他にご質問やコメントはありますか。
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質問者：もしよろしければ，Laeng先生にもう1点お聞きしたいのですが。よく，イヌは飼い主に
似ると言われています。この件について，何かご意見はありますか。
Laeng：その件については，たとえばDavid Perrettによる研究があります。私も彼と直接話をし
たのですが，イヌと飼い主がどれほど似ているのか興味があって，スコットランドでデータを集
めたそうです。イヌを飼っている人たちに，自身とイヌの写真を送ってもらい，評定者に評価し
てもらいました。これはもともと人間の写真を得るためだったそうですが，実際に検証してみた
ところ，偶然よりも高い確率で評定者が飼い主とイヌを正しく組み合わせることができたそうで
す。僅かな事実ですが，イヌが飼い主に似るということはありうるかもしれません。
質問者：私が知っているのは数例だけなのですが，その数例から判断すると，同性愛者のカップ
ルはお互い似ていないのでは，と考えています。そのようなデータはありますか。
Laeng：我々が研究したのは異性愛者でしたので，データはありません。私が知っているのは，
本日ご紹介したリベラーチェとそのパートナーの逸話だけです。明らかに，彼はパートナーを自
分に似せたがっていましたよね。少し特殊なケースかもしれませんが，この特定のケースに基づ
けば，同性愛者の関係においても同じメカニズムが起こるのではと思います。実際に検証する必
要がありますね。
質問者：私が知っている限りでは，同性愛者のカップルはお互いあまり似ていないようにみえます。
Laeng：おっしゃるとおりかもしれません。ひとつの可能性は，同性愛者の人たちの選択は，運
と機会に大きく影響されるということです。同性愛者がマイノリティであるという観点から言えば，
出会いの機会が少ないので，自分に似たパートナーを見つけることのできる可能性が限られてい
るのかもしれません。もっとそのような人口が多い中であれば，可能性は高まるのかもしれませ
んね。確かではないのですが，お話しくださった見地の背景には，そういった統計的なものがあ
るのかもしれません。ご質問いただくまで，同性愛者のカップルが互いに似ている傾向にあるの
かそうでないのか，考えたことがありませんでした。これから考えてみます。
質問者：どうもありがとうございます。
質問者：飼い主とイヌの類似性に関連して, 1点質問があります。科学的には証明されていないと
思いますが，日本の諺に「似た者夫婦」というのがあります。結婚して一緒に暮らしていくうち
に段々似てくる，というものです。若い夫婦を見るとあまり似ていませんが, 時を重ねて結婚40年
も経った頃の夫婦は，非常によく似ているようにみえます。この件について，何かご意見はあり
ますか。遺伝因子より，むしろ環境因子を支持していると思うのですが。
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Laeng：まさしく，そのとおりです。時を重ねた夫婦のほうが，若い夫婦よりも似ているというこ
とは，いくつかの研究でも示されています。そしてその要因として，食生活や生活習慣など，様々
なものがあげられています。性格も，共に時を重ねるごとに似てくる傾向があるかもしれません。
本日お話しした最初の研究では，そういった要素を除外しました。例えば，カップルの関係の背
景やひととなり，髪型，服装，表情などの情報を除いたのです。したがって，目や鼻，口といっ
た顔のパーツのみ見せました。それにも関わらず，評定者は偶然以上の確率でマッチングに成功
したのです。この実験が再現されたのかどうかわからないので，私が知る限りでは，この一つの
研究だけです。
質問者：どうもありがとうございました。
大久保：Changizi先生に質問させてください。顔を見る研究のお話をされると，多くの方から生
得的な感情メカニズムに関する質問を受けられると思うのですが。例えば，生まれつき目の見え
ない人も，見える人と同じような表情をしますよね。David Matsumotoによる研究で，オリンピッ
クとパラリンピックの演壇上にいる時の選手の表情を調査する研究がありました。先天的に目が
見えない人々，全盲の少女でさえも，銀メダルを授与された時などに笑顔を見せたり，残念な表
情を浮かべたりしました。顔の表情には普遍性があったのです。このような生得的な感情メカニ
ズムとご自身の顔の研究について，何かご意見はありますか。
Changizi：そうですね。悲しみやいらつき，恐怖，怒りなどの表情をする能力は，確実に生得的
だと私は思っています。しかし，それらの表情を即座に調整する能力は違います。目の見えない
人たち，例えば有名なアメリカ人スティーヴィー・ワンダーなどは，どの程度表すのが適切なの
かわからないため，表情がかなり増幅されます。生得的な能力であっても，その程度を調整する
ことは難しいのです。
大久保：ご質問やコメントなどございましたら，どうぞ。歓迎します。
質問者：Laeng先生に，質問とコメントをさせていただきたいのですが。なぜ北ヨーロッパに青
い眼が多いのかという論理に関することです。先生は，寒冷気候での狩猟は非常に厳しいとおっ
しゃいました。また，参考文献の中でも「そのような状況では，女性への淘汰圧は高まる」と書
かれています。ですが，同様に寒冷気候であるカナダやアラスカなどに住むイヌイットは，青い
眼を持たず，狩猟も得意ではありません。このような地域では，男性への淘汰圧も高まるのでは
ないかと考えました。女性は優れたハンターを好みますが，優れたハンターはめったにいないか
らです。そして女性は，優秀な男性を見つける必要があると思うのですが，いかがでしょうか。
Laeng：最後からお答えしますと，ここでは，優れた男性を引きつけるために，圧力は女性にかかっ
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ています。男性の数が少ない状況で，女性が競争に勝つためのひとつの方法は，女性自身が魅
力的になることです。そのため，他者の目を引くような眼の色や特徴へと変化した，というのが
Peter Frostの理論です。私の考えは，なぜ青い眼は氷河時代の後も維持されているのか，そし
てそれはなぜ，強い性淘汰が起きることが予測された地域に高い率で集中しているのか，という
シナリオを受け入れれば説明できます。なお現在，進化圧は女性から男性へと変換され，男性が
父性の自信を高めるにあたり，「青い眼」が持つ優位性は僅かです。これが，既にある仮説に対
して私が追加したものになります。
質問者：どうもありがとうございました。
大久保：他にご質問やコメントはありますか。では，以上をもちまして，シンポジウムを閉会とさ
せていただきます。本日はお忙しい中お越しいただき，誠にありがとうございました。また，ご
講演者の方々へ盛大な拍手をお願いいたします。
